
El largo camino de un dinero que nunca volverÃ¡ a Venezuela

DescripciÃ³n

Pdvsa pagÃ³ cÃ¡ndidamente, primero. Obligada, despuÃ©s. Â¿El monto? Al menos 325 millones de
dÃ³lares cuyo destino un tribunal de Londres estÃ¡ por decidir. En medio de esa expectativa por la
decisiÃ³n final de la corte, algo que de antemano se sabe es que, a pesar de que el dinero saliÃ³ de
Pdvsa, no hay ni la mÃ¡s mÃnima oportunidad de que el Estado venezolano vaya a recibirlo de vuelta.
Entre los beneficiarios potenciales estÃ¡n la empresa Petrosaudi Oil Services, el Departamento de
Justicia de Estados Unidos o la justicia de Malasia. 

El botÃn en disputa, y la disputa misma, son productos de uno de los contratos mÃ¡s lesivos para los
intereses del paÃs firmados durante la autodenominada RevoluciÃ³n Bolivariana. Se tratÃ³ del contrato
suscrito en 2009 entre Pdvsa y Petrosaudi Oil Services, esta Ãºltima, creada por dos artÃfices de los
negocios al estilo del fake it â??till you make it, el britÃ¡nico Patrick Mahoney y el suizo Tarik Obaid,
quienes con la ayuda de Turki bin Abdullah, uno de los hijos de AbdalÃ¡ bin Abdulaziz, rey de Arabia
Saudita en ese momento, armaron lo que terminÃ³ siendo una empresa de maletÃn con agallas y
conexiones. 

Hablando de conexiones: fue gracias a la intermediaciÃ³n de dos venezolanos muy bien posicionados
frente la alta directiva de la estatal petrolera venezolana, que Petrosaudi ganÃ³ un jugoso contrato por
los servicios de dos buques taladros destartalados para operar en la extracciÃ³n de gas en las aguas
del bloque Gran Mariscal Sucre, al oriente de Venezuela.

El contrato establecÃa el arrendamiento de estos buques -el Saturn y el Discoverer- por un canon de
casi un millÃ³n de dÃ³lares diarios (cerca de medio millÃ³n al dÃa por cada uno) durante siete aÃ±os;
un total de 1.300 millones de dÃ³lares. La astronÃ³mica cifra, que apenas hizo pestaÃ±ear a la
directiva de Pdvsa encabezada por Rafael RamÃrez en aquella Ã©poca de vacas gordas, no solo
movÃa al escÃ¡ndalo por su monto, sino tambiÃ©n porque se comprometÃa con una empresa de
utilerÃa dotada con equipos viejos. Para colmo, en condiciones casi de usura: entre otras clÃ¡usulas
del contrato, la petrolera venezolana aceptaba pagar las facturas siempre, sin chistar, aunque tuviera
dudas sobre estas, bajo la premisa contractual de pay now, argue later. Solo podÃa ejercer cualquier
reclamo ante un tribunal internacional de arbitraje.
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Imagen del Neptune Discoverer, uno de los buques taladros contratados por Pdvsa a
Petrosaudi para la perforaciÃ³n y extracciÃ³n de gas por medio millÃ³n de dÃ³lares diarios.
Foto: Sarawak Report.

A la postre, tan pobre fue el desempeÃ±o de los buques, y tan obscenas las facturas acumuladas, que
no tardÃ³ mucho para que Pdvsa dejara de pagarle a Petrosaudi so pena de que reventara el
escÃ¡ndalo del sobreprecio, cosa que de cualquier manera se revelÃ³ en 2012. Pero esa serÃa la
menor de las pesadillas para la estatal petrolera venezolana, pues Petrosaudi echÃ³ mano de todas las
herramientas legales para cobrar las facturas que Pdvsa dejÃ³ de pagar y que el contrato
contemplaba. 

La primera de estas herramientas fue solicitar a Novo Banco -el banco que el Estado portuguÃ©s
organizÃ³, y luego privatizÃ³, a partir de la cartera sana del colapsado Banco Espirito Santo- el pago de
estas facturas. No era de extraÃ±ar la participaciÃ³n de ese banco; de hecho, desde el mismo aÃ±o de
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2009, cuando se suscribiÃ³ el contrato con Petrosaudi, Pdvsa construyÃ³ una tradiciÃ³n, aliÃ±ada por
pagos de grandes coimas y sobornos, de trabajar con el Espirito Santo, cuya liquidez por un lustro
dependiÃ³ de las inyecciones de efectivo por parte de esa y otras empresas del Estado venezolano.

Como Pdvsa y, en general, el gobierno de Caracas, ya habÃan ganado justa fama de malos
pagadores, uno de los instrumentos emitidos por el banco portuguÃ©s para Pdvsa era una suerte de
lÃnea de crÃ©dito, una garantÃa de pago conocida en medios financieros como stand by letter of
credit o SLBC, por sus siglas en inglÃ©s, por la que aseguraba a los proveedores renuentes de Pdvsa
el pago final de sus compras de bienes y servicios, en caso de que la petrolera no pagara. Ese
instrumento de garantÃa colateral de pagos se regÃa por las leyes inglesas.

Paris 'sans amour'

El pago de estas y otras facturas fue impugnado por Pdvsa en 2015 ante un tribunal de arbitraje de la
ComisiÃ³n de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (Uncitral, por sus siglas en
inglÃ©s), establecido en ParÃs, Ãºnica instancia para dirimir conflictos seÃ±alada en el contrato de
renta de equipos de perforaciÃ³n en alta mar que habÃa firmado con Petrosaudi. 

Pero no fue el Ãºnico proceso que iniciÃ³ Pdvsa. Ante la justicia inglesa tambiÃ©n intentÃ³ impedir el
pago de las facturas desde Novo Banco a Petrosaudi. Aunque el juez del Tribunal Superior fallÃ³ a
favor de Pdvsa en una primera instancia en 2016, seÃ±alando el derecho a comprobar la recepciÃ³n
correcta de un producto o servicio antes de pagarlo, Petrosaudi apelÃ³ esta decisiÃ³n y obtuvo un fallo
a su favor poco despuÃ©s.  

En el contexto del arbitraje se estableciÃ³ un fideicomiso para salvaguardar los recursos mientras eran
disputados. El custodio de los mismos quedÃ³ a cargo de la firma jurÃdica inglesa Clyde & Co, que
desde 2015 era el representante legal de Petrosaudi. Para evitar confusiones, Pdvsa y Petrosaudi
firmaron un acuerdo en 2019 con aspectos generales sobre cÃ³mo Clyde podrÃa operar los recursos
en custodia.
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De izquierda a derecha John Low (camisa negra), Turki bin Abdullah (gorra blanca) el
primer ministro malayo Najib Razak (camisa blanca) y Tarik Obaid (camisa celeste rayas
verticales), protagonistas del fraude del fondo malayo 1MDB. Foto: Sarawak Report.

La estocada que sacÃ³ a Pdvsa de la pulseada por el dinero vino del tribunal de arbitraje de la Uncitral,
que el 17 de julio de 2020 ordenÃ³ a la estatal petrolera venezolana, especÃficamente a Clyde, el
agente custodio del fideicomiso, pagar a Petrosaudi 379,8 millones de dÃ³lares por concepto de las
facturas disputadas, 2,2 millones en costas legales y 35 millones de dÃ³lares a los abogados de la
empresa. 
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De poco o nada valiÃ³ que en el transcurso de esos aÃ±os, especialmente entre 2015 y 2016, se
revelara el escÃ¡ndalo del caso 1MDB (1Malasya Development Berhad), una cartera de inversiÃ³n de
4.500 millones de dÃ³lares que Malasia creÃ³ y dispuso para costear proyectos de desarrollo en el
paÃs, pero cuyo gobierno â??liderado entonces por el primer ministro Najib Razakâ?? desviÃ³ casi en
su totalidad a negocios privados y particulares de varias nacionalidades, como Obaid y Mahoney, los
fundadores de Petrosaudi.

Cuatro dÃas despuÃ©s de la decisiÃ³n del tribunal de arbitraje, Pdvsa pidiÃ³ ante los tribunales
ingleses una medida cautelar para congelar la transferencia ordenada de fondos custodiados por Clyde
a Petrosaudi. En esa acciÃ³n, por primera vez, Pdvsa alegaba que los fondos estaban relacionados
con â??lavado de dinero, soborno y corrupciÃ³nâ?• del fraude en Malasia. 

La medida cautelar fue efectiva por poco tiempo. TerminÃ³ siendo anulada. Sin embargo, ya estaba en
marcha otra solicitud de congelamiento de los fondos, emitida esta vez por la fiscalÃa general de
Malasia el 16 de julio de 2020 -un dÃa antes de que se conociera la decisiÃ³n del tribunal de arbitraje-,
paÃs que, tras estallar el escÃ¡ndalo del fraude del fondo 1MDB y de la caÃda del rÃ©gimen de Najib,
se ha dedicado a tratar de recuperar los fondos robados y apresar a los responsables.

El guante gringo aprieta mÃ¡s

Pero todavÃa faltaba por incorporarse un actor mÃ¡s pesado al elenco de esta trama. Se trataba de las
autoridades del Departamento de Justicia en Washington. Estados Unidos sÃ logrÃ³ congelar los
pagos a la oscura Petrosaudi, una meta en la que coincidÃa con Pdvsa, pero que esta Ãºltima habÃa
fallado en conseguir.  

En octubre de 2020, el Departamento de Justicia de Estados Unidos asumiÃ³ un rol activo en la
restituciÃ³n de los recursos y tambiÃ©n demandÃ³ a Clyde & Co para confiscar los 325 millones de
dÃ³lares. Fuera de la disputa entre Pdvsa y Petrosaudi, que se da en torno al impago de facturas por
servicios supuestamente no recibidos (sin tomar en cuenta la legalidad u origen de los fondos), la
entrada en el juego tribunalicio por parte de Estados Unidos sienta un precedente al seÃ±alar que
busca la recuperaciÃ³n de recursos defraudados al fondo 1MDB.

El Departamento de Justicia estadounidense justifica su iniciativa legal y la jurisdicciÃ³n
norteamericana en el caso asegurando que â??el uso del sistema financiero estadounidense fue una
caracterÃstica esencial tanto del desvÃo fraudulento de los fondos del 1MDB como del posterior
movimiento de las ganancias mal habidas en todo el mundoâ?•. Con esa premisa, se puso manos a la
obra para buscar y confiscar el dinero perteneciente al esquema que habrÃa tenido un canal en
bancos de Estados Unidos y, segÃºn el Departamento de Justicia, ha â??recuperado y asistido a
Malasia en la recuperaciÃ³nâ?• de 1.100 millones de dÃ³lares.
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 La sede en Viena de la ComisiÃ³n de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional. Bajo sus leyes se instalÃ³ el tribunal en Paris que fallÃ³ contra
Pdvsa. CrÃ©dito: Naciones Unidas

ARMANDO.INFO
contacto@armando.info

armando.info

Page 6
https://armando.info



Los fondos del fraude 1MDB circularon a nivel global hasta financiar la compra de un yate de 250
millones de dÃ³lares, obras de Van Gogh, Basquiat, Calder, Rothko, Picassoâ?¦ Apartamentos de lujo,
incontables piezas de joyerÃa (incluyendo un diamante rosado en forma de corazÃ³n que terminÃ³ en
las manos de la esposa de un oficial malayo), posters vintage de pelÃculas de Ã©poca y hasta la
producciÃ³n de las pelÃculas El lobo de Wall Street y la comedia Dos tontos aÃºn mÃ¡s tontos (Dumb
and Dumber Two).

La demanda radicada por Estados Unidos describe la actuaciÃ³n de Petrosaudi como parte del
â??primer tramoâ?•, de un total de cuatro subesquemas del fraude de 1MBD. El escrito expone que
Petrosaudi sirviÃ³ de fachada como propietaria de una cuenta bancaria en Suiza -a nombre de otra
empresa, de nombre Good Star Limited- que recibiÃ³ al menos 1.000 millones de dÃ³lares del
mencionado fondo, que serÃan invertidos en un supuesto proyecto de perforaciÃ³n petrolera en
TurkmenistÃ¡n y Argentina. 

â??Los funcionarios del 1MDB provocaron este desvÃo de fondos, entre otras cosas, proporcionando
informaciÃ³n falsa a los bancos sobre la propiedad de la cuenta Good Star. Contrariamente a las
declaraciones de los funcionarios de 1MDB, la cuenta Good Star no era propiedad de Petrosaudi ni de
la empresa conjunta, sino de Low Taek Jho, alias Jho Low, un ciudadano malayo que no tenÃa
ningÃºn cargo formal en 1MDB pero que participÃ³ en su creaciÃ³n y ejerciÃ³ un control significativo
sobre sus operaciones. Low blanqueÃ³ mÃ¡s de 400 millones de dÃ³lares de los fondos malversados
del 1MDB a travÃ©s de la cuenta Good Star en los Estados Unidos, tras lo cual estos fondos se
utilizaron para la gratificaciÃ³n personal de Low y sus asociadosâ?•, dice el documento judicial, que
especifica tambiÃ©n decenas de transferencias hechas por Low a Obaid, el ciudadano suizo
presidente de Petrosaudi.

Al referirse al fraude de Petrosaudi en Pdvsa, el documento estadounidense lo califica como la
â??pÃ¡lida sombraâ?• de un esquema que se planteÃ³ con TurkmenistÃ¡n y Argentina de supuestas
inversiones petroleras para las que se destinaron 1.000 millones de dÃ³lares. â??Al carecer de capital
circulante, Petrosaudi suscribiÃ³ un contrato con la compaÃ±Ãa petrolera venezolana PetrÃ³leos de
Venezuela, S.A. ("PDVSA") para obtener derechos de perforaciÃ³n en Venezuela. Como parte de ese
contrato, Petrosaudi obtuvo una lÃnea de crÃ©dito de PDVSA, que finalmente fue dispuesta por mÃ¡s
de 300 millones de dÃ³lares (â?¦) Era una pÃ¡lida sombra del proyecto energÃ©tico TurkmenistÃ¡n-
Argentina para el que se habÃa inducido fraudulentamente a 1MDB a invertir 1.000 millones de
dÃ³lares. Los conspiradores representando falsamente a 1MDB, dijeron que los 1.000 millones de
dÃ³lares se utilizarÃan para financiar proyectos energÃ©ticos en TurkmenistÃ¡n y Argentina, pero
debido a la apropiaciÃ³n indebida de la mayor parte de este dinero, la empresa conjunta disminuida y
descapitalizada se limitÃ³ en cambio a comprar dos buques de perforaciÃ³n envejecidos y a celebrar el
contrato mencionado con PDVSAâ?•.

Tal era el perfil de la empresa en la que Pdvsa consiguiÃ³ mÃ©ritos y acreditaciones suficientes para
escogerla como proveedora de un contrato multimillonario y clave para la industria.

Custodio en aprietos

La demanda de Estados Unidos, aunque se lee como dirigida contra Clyde & Co, que custodia el
dinero depositado en una cuenta bancaria, en realidad no busca acciÃ³n legal contra el bufete sino la
confiscaciÃ³n de los 325 millones. Vale acotar que el tribunal de arbitraje ordenÃ³ a Pdvsa pagar un
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total de 380 millones a Petrosaudi por concepto de las facturas disputadas, mÃ¡s las costas legales del
tribunal y los abogados de la contraparte.

Una nota publicada por The Guardian destaca que, en un intento de asegurar los fondos, la justicia
estadounidense logrÃ³ a travÃ©s de la Agencia Nacional del Crimen (National Crime Agency o NCA,
por sus siglas en inglÃ©s) del Reino Unido que el bufete fuera notificado en octubre de 2021 sobre una
"orden de detenciÃ³n in rem", que es esencialmente un tipo de orden judicial para embargar bienes o
activos. A pesar de las discusiones sobre la capacidad de un Estado (en este caso, Estados Unidos)
de ordenar la detenciÃ³n de activos custodiados en el territorio de otro paÃs (en este caso, Reino
Unido), terminÃ³ imponiÃ©ndose la cooperaciÃ³n entre ambos paÃses y la NCA fue el vehÃculo para
canalizar la orden.
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 La Pdvsa liderada por Rafael RamÃrez firmÃ³ el contrato con Petrosaudi que drenÃ³
millones y que el rÃ©gimen de NicolÃ¡s Maduro ha tratado de recuperar sin Ã©xito.
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CrÃ©dito: AFP / Juan Barreto.

Clyde & Co, que ademÃ¡s de custodio era el bufete que representaba a Petrosaudi, decidiÃ³ asumir un
â??carÃ¡cter neutralâ?• frente a los fondos, segÃºn le hizo saber a la justicia inglesa. Frente a esto,
Petrosaudi decide demandar al bufete para presionar la entrega de los recursos y logrÃ³ parcialmente
que la justicia inglesa ordenara al bufete transferirle cerca de un millÃ³n de dÃ³lares mensuales para la
cobertura de gastos operativos y abogados. Lo que no logrÃ³ Petrosaudi, con otro recurso introducido
en Estados Unidos, fue frenar la emisiÃ³n de la orden del juez de ese paÃs que ordenÃ³ el
congelamiento de los recursos en Reino Unido.

Una fuente cercana al caso asegura que parte de ese dinero que se entregÃ³ â??por goteoâ?• pudo
estar pagando la manutenciÃ³n de Tarek Obaid en la Clinique de Genolier, un centro mÃ©dico de lujo
para el tratamiento y estadÃa de pacientes en Suiza.

Sin embargo, una vez que el bufete recibiÃ³ la orden de detenciÃ³n de los recursos, frenÃ³ el pago del
millÃ³n de dÃ³lares mensuales a Petrosaudi ante el temor de que pudiera ser objeto de acciones
penales por parte de Estados Unidos. Incluso el juez inglÃ©s que decide sobre la demanda entre
Petrosaudi y Clyde ordenÃ³, en marzo de este aÃ±o, el cese de los pagos, al considerar que el bufete
corre riesgos de ser imputado, a pesar de estar siguiendo la orden del tribunal.

Hasta el momento falta solo que el tribunal inglÃ©s que lleva la causa de Petrosaudi contra Clyde
decida cuÃ¡l camino tomarÃ¡: si entregar la custodia a Estados Unidos o finalmente aprobar la entrega
de los recursos a Petrosaudi. A todas estas, ya nadie habla de Pdvsa, que parece haber quedado
fuera de toda ecuaciÃ³n. Nadie la nombra como posible depositario de los recursos que pudieran
recuperarse, uno de los pocos activos desviados del dinero pÃºblico en aÃ±os de saqueo que siguen
localizables y a la vista.

Fecha de creaciÃ³n
2022/08/28
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