
Los Bellosta siempre caen de pie

DescripciÃ³n

Se llamaba Casa Propia y ChÃ¡vez, cÃ³mo no, la expropiÃ³. Desde que el fallecido comandante
revolucionario decidiÃ³ nacionalizar en 2011 esa entidad de ahorro y prÃ©stamo con buena
participaciÃ³n de mercado en el estado Lara y la regiÃ³n centrooccidental, sus accionistas principales,
los Bellosta, no hacen mÃ¡s que afrontar adversidades vinculadas a negocios bancarios. Y salir
aparentemente indemnes de ellas.

El conflicto mÃ¡s enconado que desde entonces le ha tocado a la familia larense de origen espaÃ±ol
no ha sido con la autodenominada RevoluciÃ³n Bolivariana, por sorprendente que parezca. Su
nÃ©mesis es un magnate gallego nacido en Venezuela, JosÃ© Antonio Castro Sousa, dueÃ±o de la
cadena hotelera internacional Hesperia, cuyo nombre se ha hecho habitual en la lista de los mÃ¡s ricos
de EspaÃ±a, con un patrimonio calculado hace pocos meses en unos 280 millones de euros. 

Ese aÃ±o de 2011, apenas por unos meses, uno de los miembros mÃ¡s jÃ³venes del grupo
barquisimetano, Marcelino Bellosta Varady, mantuvo una alianza frustrada con Castro Sousa para
adquirir una entidad financiera catalana, Bankpyme, cargada entonces de tribulaciones que
amenazaban con quebrarla. A pesar de su corta duraciÃ³n, las consecuencias de esa alianza -y de una
lÃnea de crÃ©dito por 26 millones de euros que los Bellosta pusieron como prenda- se prolongan
hasta ahora. 

Bellosta Varady es el titular de una demanda que, tras un complejo recorrido judicial, tiene hoy a
Castro Sousa a las puertas de la cÃ¡rcel.
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La polÃtica expropiatoria de ChÃ¡vez dejÃ³ a cientos de clientes esperando por sus
ahorros. Una dÃ©cada despuÃ©s, algunos tienen esperanza de recuperarlos. Foto:
Federico Parra/ AFP.

Pero los Bellosta, cuya segunda generaciÃ³n, la que estuvo mÃ¡s ligada con Casa Propia, conforman
Carlos, JosÃ© y Carlos Marcelino Bellosta Pallares, padre Ã©ste de Marcelino Bellosta Varady, uno de
los protagonistas del conflicto aquÃ narrado, y Castro Sousa no cruzan sus historias Ãºnicamente en
este litigio, sino tambiÃ©n en un interÃ©s comÃºn por Luxemburgo, uno de los paÃses mÃ¡s
pequeÃ±os de Europa y, al unÃsono, escondrijo de algunas de las fortunas mÃ¡s grandes del mundo.

En ese ducado, de 2.586 kilÃ³metros cuadrados y 630.000 habitantes, un paraÃso fiscal que ofrece en
el corazÃ³n de Europa la posibilidad de registrar empresas anÃ³nimas sin detallar titularidades y con
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escasa carga tributaria, las firmas de Bellosta Varady y de Castro Sousa se encuentran en los
documentos de dos empresas registradas a sus nombres: Kota Investments, del primero, y Kumna, del
segundo.

Ya antes, los Bellosta de la segunda generaciÃ³n se habÃan aventurado en paÃses catalogados como
paraÃsos fiscales, tal y como se corrobora en los Offshore Leaks, informe del Consorcio Internacional
de Periodistas de InvestigaciÃ³n (ICIJ, por sus siglas en inglÃ©s). En esa base de datos aparece
Solidus Investments Corporation, registrada en Barbados y en la que estÃ¡n asociados Carlos
Marcelino, Carlos y JosÃ© Bellosta Pallares.

Aunque Luxemburgo, presionado por la UniÃ³n Europea, accediÃ³ a hacer pÃºblica la informaciÃ³n de
su registro mercantil, la difundiÃ³ con algunas cortapisas tÃ©cnicas. Sin embargo, personal del diario
Le Monde de ParÃs bajÃ³ todos los archivos de esa base de datos para dar lugar a la serie Open Lux,
coordinada globalmente por el Proyecto de ReporterÃa del Crimen Organizado y la CorrupciÃ³n
(OCCRP, por sus siglas en inglÃ©s), una serie a la que Armando.info se ha unido dejando al
descubierto las aristas venezolanas de los papeles de Luxemburgo.

Puerta que se cierra en Venezuela, ventana que se abre afuera

El expediente mercantil de Kota Investments en Luxemburgo resulta particularmente revelador para el
pleito judicial en EspaÃ±a por Bankpyme. Pues Kota fue la persona jurÃdica con la que los Bellosta, a
travÃ©s de Marcelino, se sumaron al intento de adquisiciÃ³n, punto de partida para la demanda
todavÃa en curso.  

Para Castro Sousa el ducado tampoco es desconocido. Los papeles de Luxemburgo revelan que
tambiÃ©n estÃ¡ al frente de una sociedad de responsabilidad limitada, la antes mencionada Kumna,
empresa inmobiliaria  fundada en 2001.

En febrero de 2015, con el litigio andando desde hacÃa cuatro aÃ±os, Castro Sousa pisÃ³ fuertemente
en Luxemburgo, cuando Kumna y Hepestel, S.L., inmobiliaria con sede en Barcelona de la que es
representante, firmaron un contrato de prÃ©stamo por 3.000.000 de euros. Dos aÃ±os despuÃ©s, en
abril de 2017, con el litigio continuado, ambas empresas celebraron otro contrato de prÃ©stamo por
mÃ¡s de 10 millones de euros.
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Luxemburgo ofrece prÃ¡cticamente los mismos secretismos que un paraÃso fiscal. Foto:
Jean-Christophe Verhaegen / AFP.

Regresando a los Bellosta, la carrera bancaria de la familia empezÃ³ en 1963. Ese aÃ±o se fundÃ³,
bajo la figura de asociaciÃ³n civil, Casa Propia en Barquisimeto, capital del estado Lara.

Por 47 aÃ±os la suya pasÃ³ por una historia de crecimiento y prosperidad. En 2009 los Bellosta
trataron de comprar la operaciÃ³n en Venezuela del Stanford Bank, tocada bajo la lÃnea de flotaciÃ³n
por el escÃ¡ndalo de Allen Stanford. Casa Propia llegÃ³ a tener mÃ¡s de 40 oficinas. Hasta que el dedo
confiscador de ChÃ¡vez le apuntÃ³. 

En enero de 2011, luego de algunas semanas de intervenciÃ³n, finalmente se anunciÃ³ la
expropiaciÃ³n de la entidad y meses despuÃ©s, como consta en la Gaceta Oficial 39.713, del 14 de
julio de ese aÃ±o, su liquidaciÃ³n. Era el decimocuarto banco que ChÃ¡vez intervenÃa y expropiaba
desde la minicrisis financiera de 2009. 

Para la intervenciÃ³n, el gobierno de ChÃ¡vez tomÃ³ como pretexto la suspensiÃ³n por parte de Casa
Propia de las operaciones de pagos de cheques. El entonces presidente de la AsociaciÃ³n Bancaria de
Venezuela, Juan Carlos Escotet, explicÃ³ que la entidad habÃa incurrido tambiÃ©n en la prÃ¡ctica de
los denominados autoprÃ©stamos. â€œAparentemente hay un muy lamentable ejemplo de malas
prÃ¡cticas bancarias, incluso involucrado con el sector inmobiliarioâ€•, dijo Escotet en ese momento.

El revÃ©s tuvo una compensaciÃ³n econÃ³mica para los Bellosta, al menos segÃºn deja ver lo puesto
sobre el papel de la Gaceta Oficial. AdemÃ¡s, la oportunidad de esa expropiaciÃ³n coincide con el
comienzo de las negociaciones por el banco espaÃ±ol que luego quisieron comprar y por el que, a
juzgar por los documentos de Open Lux, pagaron de mÃ¡s.

El blanco era el catalÃ¡n Banco de la PequeÃ±a y Mediana Empresa (Bankpyme S.A.), fundado en
1978 por Josep JanÃ© SolÃ . En 2009, debido a la crisis financiera mundial y a la intervenciÃ³n por
parte de la DirecciÃ³n General de Seguros, sus accionistas estuvieron obligados a buscar una
recapitalizaciÃ³n. Ante la pÃ©rdida de 28 millones de euros y el fracaso del plan de recapitalizaciÃ³n,
lo pusieron en venta.

Registro de Kumna-Luxemburgo by ArmandoInfo

En ese momento, Castro Sousa quiso pisar fuerte en el negocio bancario y comprÃ³ un 18 por ciento
inicial de las acciones de Bankpyme. Este movimiento ampliÃ³ el capital del banco a 18,5 millones de
euros. 

Pero el objetivo era llegar a los 30 millones de euros, y en ese punto fue donde la familia Bellosta
entrÃ³ en la pelÃcula con Kota Investments, constituida, de acuerdo con lo que reflejan los registros
mercantiles que desvelÃ³ Open Lux, el 7 de diciembre de 2010, cuando en Venezuela estaba en
marcha la intervenciÃ³n y posterior confiscaciÃ³n de Casa Propia.

El Registro de Comercio y de Sociedades de Luxemburgo detallÃ³ en sus documentos la razÃ³n social
de Kota: â€œAdquisiciÃ³n, gestiÃ³n, desarrollo y enajenaciÃ³n de participaciones, a cualquier tÃtulo,
en otras sociedades luxemburguesas y extranjeras. TambiÃ©n puede contratar prÃ©stamos y
conceder a las empresas en las que tiene una participaciÃ³n directa o indirecta o que son miembros
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del mismo grupo, todo tipo de ayudas, prÃ©stamos, anticipos y garantÃasâ€•. En adelante, los
documentos de Kota acreditaban a monsieur Marcelino Bellosta Varady como administrador de la
sociedad.

Registro de ConstituciÃ³n-KO... by ArmandoInfo

La prensa econÃ³mica de EspaÃ±a identificaba a Castro Sousa como el â€œconstructor gallego
afincado en Catalunyaâ€• que lideraba a los inversionistas externos de Bankpyme, entre ellos Kota
Investments. Bellosta Varady apenas era identificado como â€œcabeza visibleâ€• de la compaÃ±Ãa.

Los registros contables de 2011 de Kota dejaron testimonio de la operaciÃ³n. El 7 de abril de 2011
quedÃ³ anotado un pasivo por algo mÃ¡s de 26,6 millones de euros, correspondientes a una lÃnea de
crÃ©dito extendida por la financiera luxemburguesa Pictet & Cie para apalancar la compra total de
Bankpyme. El aval fue concedido a manera de dos garantÃas, y satisfacÃa uno de los requerimientos
del ente pÃºblico veedor, el Banco de EspaÃ±a, para aprobar la transacciÃ³n.
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De 2011 a 2015, los registros de Kota dan cuenta del conflicto por los 26 millones de euros.

MÃºsica paga no suena

Entre lÃneas yace el origen del conflicto: en resumen, la retirada de Bellosta Varady de esa jugada y, a
pesar de ello, el desembolso del monto de la garantÃa por parte de Pictet & Cie., a peticiÃ³n de
Bankpyme. Es decir, de Castro Sousa. 

En el documento, el punto anterior estÃ¡ resumido asÃ: â€œA pesar de que el accionista mayoritario
de la empresa decidiÃ³ retirar su solicitud presentada ante el Banco de EspaÃ±a para aprobar la
adquisiciÃ³n contemplada, Bankpyme solicitÃ³ al banco Pictet & Cie que ejecutara las garantÃasâ€•. 

En ninguna parte quedan claros dos aspectos: por quÃ© Bellosta Varady frenÃ³ en junio de 2011 la
compra de su parte accionaria y por quÃ© Pictet & Cie ejecutÃ³ las garantÃas. Son algunas de las
preguntas que quedaron por hacer ante la imposibilidad de establecer contacto con la familia Bellosta. 

Lo que vino unos meses despuÃ©s supuso la ruptura de toda relaciÃ³n y el inicio del litigio de hoy.
â€œEl 4 de agosto de 2011, Pictet fue obligado a ejecutar las garantÃas y la empresa [Kota
Investments, de los Bellosta] entrÃ³ en un litigio con Bankpyme para recuperar los fondos de las
garantÃasâ€•, detalla uno de los documentos del registro mercantil de Luxemburgo.

TambiÃ©n en 2011 un comprador entrÃ³ en acciÃ³n y se hizo con el banco, que a la larga absorbiÃ³.
Caixabank pagÃ³ 16 millones de euros por â€œactivos de 506 millones y un pasivo de 503 millonesâ€•
. En los depÃ³sitos de cuentas del Registro Mercantil de Barcelona, documento al que tambiÃ©n tuvo
acceso Armando.info, constan las negociaciones de Caixabank para la adquisiciÃ³n de Bankpyme.
Los 16 millones pagados, por cierto, estÃ¡n diez millones por debajo del precio por el que los Bellosta
se habÃan transado para entrar al accionariado de Bankpyme, antes de su espantÃ¡. 

Registro Mercantil de Barce... by ArmandoInfo

Durante los prÃ³ximos cinco aÃ±os, los estados financieros de Kota presentados ante el Registro
Mercantil de Luxemburgo mantuvieron como punto inalterable el litigio por los 26 millones de euros.
Solo en el estado de cuenta de 2016 se lee algo distinto: â€œDurante el aÃ±o financiero, la empresa
ha recuperado parte de las garantÃas concedidas por el banco Pictet & Cie. a Bankpyme y ejecutadas
el 4 de agosto de 2011â€•.

La batalla legal de Bellosta Varady llegÃ³ en 2013 a la Corte Internacional de Arbitraje, en ParÃs, y
obligÃ³ a Castro Sousa a devolver los 26,6 millones de euros. Pese a la embestida, Kota tambiÃ©n
tuvo un revÃ©s: debÃa pagar, por daÃ±os y perjuicios derivados del incumplimiento de la compra de
Bankpyme, 7,67 millones de euros.
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Solo en 2016 se lee que Kota recuperÃ³ 20 de los 26 millones invertidos en Bakpyme.

El Tribunal Superior de Justicia de CataluÃ±a actuÃ³ tambiÃ©n en este caso. Investigadores de la
fiscalÃa espaÃ±ola, como resaltÃ³ entonces la prensa, enfatizaron en sus informes los movimientos
financieros ejecutados por Castro Sousa para ocultar los fondos de Kota utilizando para ellos una
empresa de su grupo, Multinmueble.

â€œ[Hubo] operaciones para ocultar los fondos, desviÃ¡ndoles desde Multinmueble a otras sociedades
del grupo controladas directa o indirectamente por JosÃ© Antonio Castro Sousaâ€•, resaltan los
escritos de la FiscalÃa, citados por la prensa.

En 2016 Castro Sousa, a travÃ©s de dos de sus empresas (Barcelona Park y Eurofondos) devolviÃ³
20 millones de euros a Kota. Pero quedaron pendientes 2,47 millones de euros, correspondientes al
cuatro por ciento de intereses acumulados hasta el momento del laudo, y ya hecha la sustracciÃ³n del
monto por daÃ±os y perjuicios. Esto llevÃ³ a la apertura reciente del caso, en enero de 2021, cuando la
FiscalÃa espaÃ±ola pidiÃ³ prisiÃ³n preventiva (hasta la fecha de cierre de esta nota, aÃºn sin ejecutar)
para Castro Sousa hasta que haya un acuerdo para la cancelaciÃ³n del monto faltante.

La requisa del encanto

No serÃa el Ãºltimo revÃ©s que sufrirÃan los Bellosta, con todo y su amplia experiencia en las
finanzas. Otra historia, tercera de la funesta racha bancaria, pero hasta ahora con final feliz, comenzÃ³
en 2019, cuando el BurÃ³ Federal de Investigaciones (FBI, por sus siglas en inglÃ©s) de Estados
Unidos comenzÃ³ una serie de requisas al Banco San Juan Internacional INC, con sede en San Juan,
Puerto Rico. La causa: presunto lavado de dinero.

En los registros mercantiles de este banco, fundado en febrero de 2011, es decir, tambiÃ©n en
simultÃ¡neo con la expropiaciÃ³n de Casa Propia -y, por lo tanto, con la frustrada negociaciÃ³n por
Bankpyme-, no figuran los Bellosta como socios, pero en ellos sÃ estÃ¡ Pedro Crespo, quien comparte
acciones con Marcelino Bellosta Varady en BSJI Services LLC, cuya sede estÃ¡ registrada en Ponce
de LeÃ³n Boulevard, en Coral Gables, Florida. Otra persona en comÃºn tanto en Banco San Juan
Internacional como en BSJI Services LLC es Alejandra Bellosta, quien funge en el primero como
directora de mercadeo. Bellosta Varady es, ademÃ¡s, accionista titular de los homÃ³nimos Banco
MÃºltiple San Juan y de San Juan Capital RD (ambos fundados en 2014, con sede en Santo Domingo,
RepÃºblica Dominicana, y activos)

Fue a travÃ©s de la oficina de contactos de BSJI que Armando.info, vÃa correo electrÃ³nico, intentÃ³
comunicarse con Marcelino Bellosta Varady. TambiÃ©n a travÃ©s de los correos corporativos de
Alejandra Bellosta. En ambos casos, sin Ã©xito.
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Marcelino Bellosta Varady, Alejandra Bellosta y Pedro Crespo comparten sociedad en BSJI
Services LLC.

Un aÃ±o despuÃ©s de las requisas, el mismo Departamento de Justicia de Estados Unidos publicÃ³
un comunicado resaltando que el banco y la Oficina del Fiscal de los Estados Unidos para el Distrito de
Puerto Rico (USAO-PR) habÃan resuelto el litigio.

â€œEl litigio se derivÃ³ de una investigaciÃ³n federal de BSJI que implicÃ³ el registro de las oficinas de
BSJI en febrero de 2019, y la posterior incautaciÃ³n de $53,082,824.19 de BSJI y cuentas
relacionadas. Los fondos fueron incautados en base a su conexiÃ³n con ciertas transacciones
financieras sofisticadas y acuerdos subyacentes en los que BSJI era parteâ€•.

Todo terminÃ³ con la desestimaciÃ³n de la acciÃ³n de confiscaciÃ³n civil y la devoluciÃ³n de los mÃ¡s
de 53 millones de dÃ³lares incautados.

A pesar de que los Bellosta solÃan ser catalogados como los banqueros venezolanos â€œcontrarios a
ChÃ¡vezâ€•, despuÃ©s de la expropiaciÃ³n siguieron contratando con el gobierno venezolano a
travÃ©s de la empresa Venequip S.A., dedicada a la comercializaciÃ³n de maquinaria pesada. Esta
empresa mantiene activas, hasta ahora, sus credenciales en el Registro Nacional de Contratistas
(RNC). 

Carlos, JosÃ© y Carlos Marcelino Bellosta, junto con Carlos JosÃ© Bellosta Varady, hijo de Carlos
Marcelino y, a su vez, hermano de Marcelino Bellosta Varady, son los socios de esta empresa que,
entre sus clientes, ha tenido tambiÃ©n a PetrÃ³leos de Venezuela, Sidor, CVG Bauxilum y a CVG
Ferrominera del Orinoco. 

Hay otros ejemplos: Venequip Machine Shop, Deel C.A., y Maquinarias Ortemaq, C.A., todas con sede
en Lara y dedicadas a la comercializaciÃ³n de maquinaria agrÃcola pesada, tienen historiales de
contrataciones, incluso actuales, con empresas controladas por la autodenominada RevoluciÃ³n
Bolivariana. Sin rencores aparentes con quienes los expropiaron.

Fecha de creaciÃ³n
2021/07/07

ARMANDO.INFO
contacto@armando.info

armando.info

Page 11
https://armando.info


