
La pugna por el control de la empresa tras la quiebra

DescripciÃ³n

En pleno declive de Pacific, en 2015, cuando sus acciones habÃan bajado a menos de cuatro
dÃ³lares, un grupo internacional de inversionistas registrado en PanamÃ¡, Oâ??Hara Administration,
apareciÃ³ para hacerse con un gran porcentaje de la compaÃ±Ãa. En mayo de ese aÃ±o, Oâ??Hara,
junto con un grupo de empresas que se declararon aliadas en su intenciÃ³n de controlar la petrolera --
entre ellas IPC Investmentents Corp., Telmaven Overseas Inc., Volbor Trading Ltd., Agency Partner
Corp., FundaciÃ³n Nemone, Adar Marco Fund--,, compraron un 19,2% del accionariado total,
convirtiÃ©ndose en los accionistas mayoritarios, ya que ningÃºn otro grupo inversor tenÃa mÃ¡s que
ese porcentaje. Como reportÃ³ el portal econÃ³mico Marketwired.com, en menos de una semana
Oâ??Hara y sus aliadas acumularon cerca de 60 millones de acciones.

Los venezolanos Leopoldo Alejandro Betancourt LÃ³pez y Orlando Alvarado fundaron Oâ??Hara en
2014. Ambos hacen parte del grupo de los llamados bolichicos, jÃ³venes empresarios cercanos al
gobierno chavista que hicieron una fortuna durante la crisis energÃ©tica venezolana, entre 2009 y
2011, con otra de sus empresas, Derwick Associates.

De los cinco empresarios que componen este grupo, solo Betancourt y Alvarado tienen una
vinculaciÃ³n pÃºblica con Oâ??Hara: Alvarado como director y Betancourt como cabeza de la compra
de acciones de Pacific. No hay certeza sobre si Pedro Trebbau LÃ³pez, Francisco Convit Guruceaga y
Domingo GuzmÃ¡n LÃ³pez tambiÃ©n forman parte de ese grupo internacional.

En septiembre de 2015, Leopoldo Alejandro Betancourt entrÃ³ a la junta directiva de Pacific, aunque
permaneciÃ³ allÃ sÃ³lo siete meses, hasta abril de 2016.

Los dos grupos de venezolanos, por un lado los nuevos inversionistas de Oâ??Hara y por el otro, los
fundadores de Pacific, se enfrentarÃan a la hora de definir quiÃ©n se quedarÃa con el control de la
petrolera.

En medio de la crisis financiera y la rÃ¡pida compra de acciones por parte de OÂ´Hara y sus aliados, la
junta directiva de Pacific, en la que estaban, entre otros, Arata, Pantin, IÃ¡cono y de la Campa, decidiÃ³
poner la compaÃ±Ãa en venta, y propuso aceptar la oferta de compra de la empresa mexicana Alfa y
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la estadounidense Harbour Energy.

El grupo Oâ??Hara se concentrÃ³ en intentar bloquear esas ofertas. A mediados del 2015, sus
directivos enviaron un comunicado a varios accionistas invitÃ¡ndolos a votar en contra. Argumentaban
que la propuesta subvaloraba las acciones de la empresa y que solo beneficiaba a los miembros de la
junta directiva. Al final lograron que se vinieran abajo las negociaciones.

Como respuesta, la junta directiva de Pacific presentÃ³ una peticiÃ³n ante el Tribunal Superior de
Columbia BritÃ¡nica para quitar el derecho al voto a un poco mÃ¡s de la tercera parte de las acciones
del grupo Oâ??Hara, para que no pudieran interferir en la venta de la compaÃ±Ãa. La petrolera alegÃ³
que esas acciones habÃan sido adquiridas de manera irregular, porque no era clara la procedencia del
dinero con los que se hizo la compra. Pero Alfa ya habÃa retirado su propuesta de compra ante los
fuertes rumores de que perderÃa en la votaciÃ³n.

En abril de 2016, el mismo mes que Leopoldo Alejandro Betancourt saliÃ³ de la junta directiva, y frente
a una bancarrota inminente, la petrolera hizo pÃºblica la propuesta final de acuerdo de
reestructuraciÃ³n con el grupo Catalyst, para salvar a la empresa. AdemÃ¡s de interferir en las de Alfa
y Harbour Energy, Oâ??Hara habÃa hecho su propia oferta en alianza con otros accionistas
minoritarios de la petrolera, pero ganÃ³ Catalyst, cuya compra dejÃ³ sin valor a las acciones de todos
los inversionistas, incluidas los de Oâ??Hara.

Esto hizo que los inversionistas Alfa y Oâ??Hara se aliaran y contrataran al abogado colombiano
Jaime Granados para interponer una demanda en contra de la junta directiva de Pacific, responsable
de la transacciÃ³n con Catalyst. â??No se les dio la oportunidad a los accionistas de recapitalizar, de
hacer una inyecciÃ³n de capitalâ?•, dijo Granados a Armando Info y Rutas del Conflicto.

"Todos los accionistas que no tuvieron la oportunidad de recapitalizaciÃ³n quedaron en ceros. Eso
incluye a los minoritarios que perdieron su inversiÃ³n", asegurÃ³ Jaime Granados.

***

Felipe Goyeneche, un accionista de Pacific, denunciÃ³ a Betancourt y Alvarado en Colombia por
presunto lavado de activos. AsÃ lo reportÃ³ el medio econÃ³mico LaRepublica.co. Goyeneche alega
que â??dichos empresarios extranjeros, utilizando sus empresas, llegan a otros paÃses con el objetivo
de legalizar dineros mediante la inversiÃ³n en diferentes empresas nacionales o multinacionalesâ?•.

Esta no es la primera vez que los bolichicos son acusados de realizar negocios de manera irregular.
Antes lo hicieron, segÃºn las denuncias, a travÃ©s de su empresa Derwick. Pedro Trebbau LÃ³pez,
Francisco Convit Guruceaga, Domingo GuzmÃ¡n LÃ³pez, Leopoldo Alejandro Betancourt LÃ³pez y
Orlando Alvarado han sido seÃ±alados varias veces por investigaciones periodÃsticas de aprovechar
la crisis energÃ©tica venezolana de 2009 a 2013, para enriquecerse.

En 2009, se secaban los embalses en Venezuela. El entonces presidente venezolano Hugo ChÃ¡vez
declarÃ³ la emergencia elÃ©ctrica en todo el paÃs, causada, segÃºn Ã©l, por el fenÃ³meno de El
NiÃ±o. Fue entonces cuando el gobierno ordenÃ³ el racionamiento elÃ©ctrico y el gobierno emitiÃ³ un
decreto que permitÃa a las empresas de la industria energÃ©tica comprar maquinaria y asignar obras
sin cumplir con todos los requisitos de la Ley de Contrataciones PÃºblicas.
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En menos de 14 meses, Derwick Associates obtuvo 12 contratos para la construcciÃ³n de plantas
elÃ©ctricas, cinco de las cuales garantizarÃan el servicio elÃ©ctrico en Caracas. Aunque Derwick
Associates se inscribiÃ³ en el Registro Nacional de Contratistas de Venezuela en noviembre del 2009,
un mes antes ya aparecÃa como titular de uno de esos contratos. Esta empresa, sin ninguna
trayectoria financiera, tambiÃ©n vendiÃ³ plantas elÃ©ctricas a Bariven, filial de la estatal PetrÃ³leos de
Venezuela (PDVSA).

A inicios del 2013, el ex embajador de Venezuela en Estados Unidos, Otto Reich, acusÃ³ a Derwick
ante la justicia estadounidense de haber conseguido esos contratos a travÃ©s de grandes cadenas de
soborno a funcionarios pÃºblicos, entre ellos el entonces presidente de PDVSA, Rafael RamÃrez.

A finales de ese mismo aÃ±o, el activista Thor Halvorssen presentÃ³ una demanda ante un tribunal de
Miami acusando a Derwick de soborno y sobrefacturaciÃ³n en la venta de plantas elÃ©ctricas a
PDVSA. SegÃºn Halvorssen, Derwick vendiÃ³ esos equipos en 34,6 millones de dÃ³lares, cuando en
realidad estaban avaluados en 28,5 millones de dÃ³lares.

Ambas demandas fueron desestimadas en Nueva York y Miami respectivamente, con un argumento
similar. En la primera el juez afirmÃ³ que el demandante habÃa fallado en demostrar que los acusados
querÃan establecer sus residencias permanentes en Estados Unidos por lo que no habÃa
fundamentos para â??ejercer su jurisdicciÃ³n sobre ciudadanos venezolanosâ?•. En Miami el juez
concluyÃ³ que no habÃa una relaciÃ³n clara y fuerte entre las posibles acciones delictivas de los
bolichicos y el estado de Florida.

Luego de perder, a mediados de 2015, el derecho de explotaciÃ³n de campo Rubiales, su principal
campo petrolero, Pacific Rubiales pasÃ³ a llamarse Pacific Exploration and Produccion (Pacific E&P).
Durante el primer semestre de 2016, los directivos de la empresa anunciaron un acuerdo de
reestructuraciÃ³n con Catalyst Capital Group, un fondo de inversiÃ³n canadiense con experiencia en
rescatar proyectos mineros hundidos en deudas impagables.

Al ponerse en marcha el acuerdo, un grupo de accionistas de la empresa demandaron a la antigua
junta directiva de Pacific, integrada por Serafino IÃ¡cono, Miguel de la Campa y Ronald Pantin. â??El
haber impedido que los accionistas pudieran capitalizar la empresa, el haber tomado decisiones en
contra de los intereses de los accionistas y el haber dejado expÃ³sitos a los inversionistas
colombianos, especialmente a los pequeÃ±os, generÃ³ la debacle que conocemos hoyâ?•, dijo Jaime
Granados, abogado de los demandantes, en una entrevista concedida a Rutas del Conflicto y Armando
info. El abogado aclarÃ³ que JosÃ© Francisco Arata no estÃ¡ dentro de los demandados debido a que
la acciÃ³n legal se pone en marcha cuando Ã©l ya habÃa salido de la empresa.

Catalyst se quedÃ³ con el 100% de las nuevas acciones de la empresa, a cambio de proporcionar 500
millones de dÃ³lares para solventar la deuda de la antigua Pacific, que alcanzaba los 5.400 millones de
dÃ³lares. Los accionistas internacionales y los cerca de los 7 mil colombianos con acciones de la
compaÃ±Ãa no tuvieron la opciÃ³n de participar o reinvertir en la nueva empresa . El grupo venezolano
Oâ??Hara y el grupo mexicano Alfa que manejaban en conjunto cerca del 40% de las acciones de la
empresa perdieron su inversiÃ³n y se quedaron fuera de la nueva compaÃ±Ãa.

Desde sus inicios Pacific comenzÃ³ un ambicioso proceso de expansiÃ³n que incluyÃ³ inversiones en
la extracciÃ³n de otros minerales, la construcciÃ³n de oleoductos y puertos, entre otros proyectos. Para
financiar los nuevos negocios, la compaÃ±Ãa se endeudÃ³ con bancos y particulares, que terminaron
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presionando a la compaÃ±Ãa en 2015, ante la reducciÃ³n en su capacidad de pago.

SegÃºn un artÃculo publicado el 19 de abril de 2016 en el portal Dinero, estos bancos y particulares
que habÃan comprado los bonos de deuda de la empresa fueron los mÃ¡s beneficiados con la venta a
Catalyst, mientras que las acciones regulares salieron de la bolsa y quedaron sin ningÃºn valor.
SegÃºn Jaime Granados, los denominados â??bonistasâ?• son mayoritariamente bancos y
empresarios de Venezuela, EspaÃ±a, MÃ©xico y CanadÃ¡.

El 1 de noviembre de 2016, la Superintendencia financiera de Colombia cancelÃ³ en el registro de
acciones e inversiones del paÃs las acciones de Pacific E&P. Dos dÃas despuÃ©s, la compra de la
canadiense Catalyst fue inscrita en la Bolsa de su paÃs.

Aunque Pacific tenÃa altas deudas y ya no explotaba Rubiales, con la venta le entregÃ³ a Catalyst
decenas de propiedades, miles de hectÃ¡reas de tierras y el derecho de seguir con la extracciÃ³n de
gas y petrÃ³leo en varias zonas del paÃs, incluidos los campos de Quifa, cerca de Rubiales, y La
Creciente, en el Caribe.

Armando Info y Rutas del Conflicto consultaron a la nueva empresa, que desde junio de 2017 se llama
Frontera Energy, sobre el inventario general que recibiÃ³ luego de la venta. Y preguntaron si Miguel de
la Campa, Serafino IÃ¡cono, Ronald Pantin o JosÃ© Francisco Arata tenÃan algÃºn rol en la nueva
compaÃ±Ãa. La petrolera no ha respondido a las consultas, que se hicieron por correo electrÃ³nico y
vÃa telefÃ³nica.

En la nueva junta directiva de Fontera Energy, publicada en la pÃ¡gina web de la empresa, no figura
ninguno de los cuatro. La Ãºnica persona que sigue en la empresa es Peter Volk. El canadiense, alto
directivo de la petrolera desde su creaciÃ³n y clave en la venta y reestructuraciÃ³n de la compaÃ±Ãa,
ha sido socio de Arata, IÃ¡cono y de la Campa en otras empresas desde hace 20 aÃ±os, como
Tecnopetrol, Gran Colombia Gold, Pacific Stratus, entre otras.

Jaime Granados, abogado del Grupo Oâ??Hara le dijo a Armando Info y Rutas del Conflicto, que sus
clientes no darÃan ninguna declaraciÃ³n respecto a los motivos que los llevaron a invertir en Pacific
Rubiales, ni entregarÃan detalles de quiÃ©nes hacen parte del grupo de inversiones que demandÃ³ a
Pantin, IÃ¡cono y De la Campa.

El abogado insistiÃ³ en que sus clientes no se referirÃ¡n a manejos anteriores de la empresa y que sus
declaraciones se limitarÃan a seÃ±alar el daÃ±o econÃ³mico que sufrieron sus representados con la
venta de Pacific a Catalyst.

Fecha de creaciÃ³n
2017/08/24
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