
â??John Doeâ??, la fuente de los Panama Papers: â??Rusia quiere verme
muertoâ?•

DescripciÃ³n

En 2015, un informante anÃ³nimo que se autodenominÃ³ John Doe â??equivalente a â??fulano de
talâ?• en espaÃ±olâ?? se puso en contacto con el diario alemÃ¡n SÃ¼ddeutsche Zeitung de MÃºnich y
filtrÃ³ mÃ¡s de 2,6 TB de informaciÃ³n confidencial a dos de sus periodistas, los mismos que hoy
firman esta entrevista para la revista Der Spiegel de Hamburgo. Los archivos incluÃan millones de
correos electrÃ³nicos corporativos que provenÃan de la firma de abogados panameÃ±a Mossack
Fonseca, uno los mayores proveedores mundiales de servicios offshore.

Como consecuencia de las revelaciones de la investigaciÃ³n periodÃstica conocida como Panama
Papers, dirigida por el Consorcio Internacional de Periodistas de InvestigaciÃ³n (ICIJ, por sus siglas en
inglÃ©s) y desplegada desde abril de 2016 en cientos de medios de todo el mundo -entre ellos, por
Venezuela, Armando.info- a partir de esa filtraciÃ³n, el primer ministro islandÃ©s, Sigmundur David
Gunnlaugsson, y su homÃ³logo paquistanÃ, Nawaz Sharif, se vieron obligados a dimitir, al igual que
hicieron otros muchos mandatarios. La filtraciÃ³n provocÃ³ protestas multitudinarias en Londres,
Reikiavik y otros lugares, asÃ como desencadenÃ³ la apertura de miles de investigaciones judiciales e
inspecciones tributarias en todo el mundo. AdemÃ¡s, desde entonces, se han promulgado leyes mÃ¡s
estrictas para combatir el negocio de las compaÃ±Ãas de maletÃn. Los estados han recuperado mÃ¡s
1.300 millones de dÃ³lares que se habÃan perdido por impuestos no recaudados.

Hasta la fecha, John Doe sÃ³lo habÃa hablado una vez en pÃºblico. Fue cuatro semanas despuÃ©s de
que los Panama Papers comenzaran a ver la luz, cuando publicÃ³ un manifiesto en el que hizo un
llamado a los legisladores para que actuaran para combatir la desigualdad global. Desde ese
momento, se han publicado libros, podcasts y documentales sobre la filtraciÃ³n. Hasta Hollywood hizo
una pelÃcula sobre el tema, que protagonizÃ³ Meryl Streep. Pero el informante que filtrÃ³ la
documentaciÃ³n ha guardado silencio. Hasta ahora.

Recientemente, John Doe se puso de nuevo en contacto con los dos periodistas, que en 2016
trabajaban para el diario muniquÃ©s y que ahora lo hacen en el semanario Der Spiegel, tambiÃ©n
alemÃ¡n.
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Bastian Obermayer (izquierda) y Frederik Obermaier (derecha) recibieron en 2015 la
filtraciÃ³n que dio origen a los Panama Papers de 2016. Esta vez entrevistaron a "John
Doe", su fuente. CrÃ©dito: Der Spiegel.
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Con el fin de garantizar su anonimato, la entrevista con esta fuente fue realizada en lÃnea mediante un
programa cifrado. La entrevista, que tuvo lugar con la presencia de un testigo, ha sido acortada para
una mejor comprensiÃ³n, ligeramente editada y, como es habitual en el periodismo alemÃ¡n, el texto
fue enviado al entrevistado para que diera el visto bueno antes de la publicaciÃ³n.

Â¿CÃ³mo estÃ¡? Â¿Se siente seguro?
SÃ, me siento seguro, hasta donde yo sÃ©. Vivimos en un mundo peligroso y eso me inquieta a
veces. Pero lo mÃ¡s importante es que me encuentro bien y me considero una persona
afortunada.

Usted ha guardado silencio en los Ãºltimos seis aÃ±os. Â¿No se ha sentido tentado a revelar que
fue usted quien facilitÃ³ que se hicieran pÃºblicos los negocios secretos a travÃ©s de sociedades
offshore de jefes de Estado y de gobierno, cÃ¡rteles de narcotrÃ¡fico y diferentes tipos de
criminales?
A menudo he lidiado con la tentaciÃ³n de que mi trabajo sea reconocido y que se asocie a mi
nombre, como pienso que mucha gente hace. En aquella Ã©poca, mi Ãºnica inquietud era seguir
vivo hasta que la historia pudiera ser contada por alguien. Me tomÃ³ varios dÃas adoptar la
decisiÃ³n de compilar los datos del despacho Mossack Fonseca que estaban a mi alcance . Me
sentÃa como si estuviera mirando a travÃ©s del caÃ±Ã³n de una pistola cargada, pero al mismo
tiempo sentÃa que tenÃa que hacerlo.

Usted se puso en contacto con el diario alemÃ¡n â??SÃ¼ddeutsche Zeitungâ??, que puso en
marcha una investigaciÃ³n en la que colaboraron mÃ¡s de 400 periodistas y que fue coordinada
por el ICIJ. Cuando llegÃ³ a nosotros, Â¿quÃ© le rondaba por la mente?
Cuando me puse en contacto con ustedes, no tenÃa ni idea de lo que iba a pasar o si ustedes
iban siquiera a responder. Antes mantuve correspondencia con muchos periodistas que no
mostraron interÃ©s, incluidos reporteros de The New York Times y The Wall Street Journal. Por
su lado, Wikileaks ni siquiera se molestÃ³ en contestar cuando les escribÃ mÃ¡s tarde [Los
reporteros buscaron comentarios sobre este asunto del â??New York Timesâ?? y del â??Wall
Street Journalâ??, que declinaron la oportunidad. Por su parte, Wikileaks no ofreciÃ³ respuesta
alguna ante igual requerimiento].

El equipo global de periodistas comenzÃ³ a publicar los Panama Papers el 3 de abril de 2016.
Â¿CÃ³mo fue ese dÃa para usted?
Lo recuerdo como cualquier otro domingo. ComÃ con unos amigos y me dejÃ³ pasmado que
Edward Snowden se mostrara sobreexcitado comentando el proyecto en Twitter.

Snowden, el informante interno que hizo pÃºblicos papeles confidenciales de la Agencia de
Seguridad Nacional de Estados Unidos, y que ahora vive en Rusia, tuvo de alguna manera
conocimiento de la investigaciÃ³n y empezÃ³ a tuitear, incluso antes de que publicÃ¡ramos â??la
mayor filtraciÃ³n de documentos en la historia del periodismoâ?•.
Recuerdo cÃ³mo miles de posts iban circulando de un sitio para otro en las redes sociales. Nunca
habÃa visto nada similar. Se trataba literalmente de una explosiÃ³n informativa. La gente con la
que estaba aquel dÃa se puso a hablar del asunto tan pronto como lo conocieron. Hice todo lo
que estaba en mi mano por disimular y hacer como si fuera la primera vez que oÃa hablar del
tema.
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Muchos expertos comparan los Panama Papers con el Watergate. La fuente mÃ¡s importante del
Watergate fue el director adjunto del FBI, Mark Felt, quien se hizo llamar â??Garganta
Profundaâ??. Al final, revelÃ³ su verdadera identidad, pero 33 aÃ±os despuÃ©s de que se
publicara el Watergate.
De vez en cuando, he pensado en Mark Felt y los riesgos que Ã©l afrontÃ³. El tipo de riesgos
que yo asumo son diferentes a los suyos. Es posible que tenga que esperar hasta que me
encuentre en el lecho de muerte.

Â¿Por quÃ©?
Los Panama Papers involucran a tantas organizaciones criminales transnacionales, alguna de
ellas vinculadas a gobiernos, que es difÃcil imaginar cuÃ¡n seguro serÃa para mÃ revelar mi
identidad. Al comienzo, Felt solo tuvo que preocuparse por Richard Nixon y sus cÃ³mplices.
Nixon dimitiÃ³ dos aÃ±os despuÃ©s de que estallara el escÃ¡ndalo. Su dimisiÃ³n le quitÃ³ todo
poder. Sin embargo, en mi caso, incluso si transcurren 50 aÃ±os, las organizaciones que me
inquietan seguirÃ¡n existiendo.

Â¿Le ha contado a alguien su papel en los Panama Papers?
Tras la publicaciÃ³n, se lo contÃ© solo a algunas personas entre las que mÃ¡s quiero.

Usted ha permanecido en silencio los Ãºltimos seis aÃ±os. Â¿Por quÃ© quiere hablar ahora?
En estos seis aÃ±os, ha habido ocasiones en las que he estado tentado a hablar alto y claro. En
cada uno de esos momentos, era como si el mundo se estuviera escorando mÃ¡s y mÃ¡s hasta
estar cerca de hundirse. De modo que la necesidad de intervenir me ha parecido cada vez mÃ¡s
urgente para evitar la catÃ¡strofe. Al mismo tiempo, sin embargo, he tenido que poner en la
balanza diversos factores.

Â¿A quÃ© se estÃ¡ refiriendo exactamente?
En primer lugar, por supuesto, garantizar mi propia seguridad fÃsica y la de mi familia. AdemÃ¡s,
estÃ¡ el hecho de que el mundo es un lugar enorme con una cacofonÃa de voces, todas ellas
intentando que su punto de vista se entienda. QuerÃa que mis palabras cobraran un sentido y
que no se perdieran tras el siguiente tuit de Donald Trump. En 2016, escribÃ [en un manifiesto]
sobre mi miedo a algo que ya estaba observando: â??Una grave situaciÃ³n de inestabilidad
podrÃa estar justo a la vuelta de la esquinaâ?•. Mucho me temo que esa inestabilidad finalmente
ha llegado.

Â¿A quÃ© tipo de inestabilidad se refiere?
Al ascenso global del fascismo y el autoritarismo, desde China a Rusia pasando por Brasil y
Filipinas, pero muy especialmente en Estados Unidos. Estados Unidos ha cometido errores
terribles a lo largo de su historia, pero tambiÃ©n ha servido como una fuerza de equilibrio para
contrarrestar la influencia de los peores regÃmenes absolutistas cuando mÃ¡s se necesitaba. Ese
equilibrio ha dejado de existir.

Parece que los paraÃsos fiscales son de una importancia crucial para los hombres fuertes de los
regÃmenes autocrÃ¡ticos.
Putin es hoy para Estados Unidos una amenaza mayor de lo que fue Hitler, y las compaÃ±Ãas
de maletÃn son sus mejores amigas. Las sociedades offshore que financian al ejÃ©rcito ruso son
las que permiten que se mate a civiles inocentes en Ucrania cuando los misiles de Putin
impactan en centros comerciales. Las compaÃ±Ãas de maletÃn que ocultan las actividades de
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los conglomerados empresariales chinos son las que permiten que mueran menores en las minas
de cobalto de Congo. Las compaÃ±Ãas offshore hacen posible todos estos horrores y le quitan a
la sociedad el derecho de exigir rendiciÃ³n de cuentas a los poderosos. Sin rendiciÃ³n de
cuentas, la sociedad no puede funcionar bien.

Los Panama Papers parecen tener mÃ¡s relevancia ahora que nunca debido a la agresiÃ³n rusa
contra Ucrania. Por ejemplo, uno de los mÃ¡s viejos y cercanos amigos de Vladimir Putin, el
violonchelista Sergei Roldugin, fue sancionado internacionalmente a finales del pasado febrero.
La razÃ³n principal es que su nombre fue encontrado en los Panama Papers. Los documentos
mostraban que Roldugin parece haber sido el testaferro de su poderoso amigo Vladimir Putin y
que posee millones, al menos sobre el papel. Â¿EstÃ¡ satisfecho por este giro inesperado en los
acontecimientos?
Estoy contento por ver cÃ³mo Roldugin ha sido sancionado. Es genial.

Â¿Tiene miedo de que Rusia busque venganza?
Es un riesgo con el que vivo. El gobierno ruso ha manifestado que quiere verme muerto. Antes
de que se restringiera la difusiÃ³n de las informaciones de Russia Today en diversos lugares
debido al ataque de Rusia contra Ucrania, emitiÃ³ un docudrama sobre los Panama Papers en
dos capÃtulos en cuyos crÃ©ditos iniciales aparecÃa el personaje John Doe herido en la cabeza
tras haber sido torturado. Inmediatamente despuÃ©s se ve un barco de dibujos animados que
navega por su sangre, como si fuera el Canal de PanamÃ¡. Aunque fueran unas imÃ¡genes
estrambÃ³ticas y de mal gusto, el mensaje no era sutil. Ya hemos visto cÃ³mo otras personas
ligadas a cuentas offshore y sometidas a procesos judiciales por tributaciÃ³n irregular recurren al
asesinato. Lo hemos visto en los casos de los periodistas Daphne Caruana Galizia [en Malta] y
JÃ¡n Kuciak [en Eslovaquia]. Sus muertes me afligieron profundamente. Hago un llamamiento a
la UniÃ³n Europea para que haga justicia con Daphne, JÃ¡n y sus familias, y para que establezca
el estado de derecho en Malta, una de las jurisdicciones que usÃ³ Mossack Fonseca.
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En la apertura de un docudrama sobre los Panama Papers del canal de TV oficialista ruso,
Russia Today (RT), se representa a un supuesto 'John Doe' que sangra tras sufrir torturas.

En 2017, la Oficina Federal de Investigaciones Criminales de Alemania [BKA, por sus siglas en
alemÃ¡n] obtuvo un montÃ³n de documentaciÃ³n de Mossack Fonseca, tambiÃ©n procedente de
una fuente anÃ³nima.
SÃ, ese fui yo. Desde el principio, querÃa trabajar con autoridades gubernamentales porque me
parecÃa obvio que era necesario para iniciar investigaciones por los delitos descritos en los
Panama Papers. MÃ¡s que ningÃºn otro gobierno, el alemÃ¡n me asegurÃ³ que garantizarÃa la
seguridad de mi familia y la mÃa propia. Pasado un tiempo, llegamos a alcanzar un acuerdo que
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parecÃa justo. Desafortunadamente, poco despuÃ©s, el Gobierno alemÃ¡n violÃ³ ese pacto. A mi
entender, eso puso en riesgo mi vida. Lamento tener que decir que no recomiendo a nadie que
confÃe en las garantÃas que ofrece el Estado alemÃ¡n.

Algunos artÃculos periodÃsticos informaron de que usted fue recompensado con cinco millones
de euros. Â¿Por quÃ© estÃ¡ descontento con la BKA?
Hubo tres problemas fundamentales. En primer lugar, sentÃ que una vez que la BKA obtuvo los
datos, me dejaron solo y no me procuraron ningÃºn tipo de protecciÃ³n. Esa desprotecciÃ³n era
imprudente porque la amenaza sobre mi seguridad, lejos de menguar, se acrecentaba con el
tiempo. Poco tiempo despuÃ©s y a plena luz del dÃa, hubo un asesinato en BerlÃn que se
vinculÃ³ a una operaciÃ³n del Servicio Federal de Seguridad ruso [FSB, por sus siglas en ruso].
PodrÃa haber sido yo la vÃctima. Segundo, el gobierno alemÃ¡n no cumpliÃ³ con el acuerdo
econÃ³mico, lo que me provocÃ³ mÃ¡s problemas que pusieron en riesgo mi seguridad. En tercer
lugar, la BKA ha desaprovechado constantemente la oportunidad de analizar datos del mundo
offshore mÃ¡s allÃ¡ de los Panama Papers, lo que es realmente escandaloso [La PolicÃa Federal
de Alemania declinÃ³ hacer comentarios sobre estos seÃ±alamientos].

Entonces, Â¿usted piensa que las autoridades alemanas no han hecho lo suficiente para
garantizar su seguridad?
Quiero ser justo con ellos. Me ofrecieron unas pequeÃ±as medidas de seguridad, pero este es el
tipo de situaciÃ³n en el que un solo error produce consecuencias desastrosas e irreversibles. Por
una serie de razones, nunca me sentÃ cÃ³modo con su planteamiento general, especialmente
segÃºn iba pasando el tiempo. Si de verdad el gobierno alemÃ¡n hubiera apreciado la relevancia
de los Panama Papers, estoy seguro de que habrÃa manejado la situaciÃ³n de modo diferente.

Â¿QuÃ© solicitÃ³ exactamente a la BKA? Â¿Ser un testigo protegido? Â¿Una identidad nueva?
Â¿MÃ¡s dinero?
SÃ³lo puedo decir que no cumplieron con el acuerdo econÃ³mico que habÃamos pactado.

La policÃa alemana ha compartido los documentos de Mossack Fonseca con docenas de paÃ­
ses, pero ha limitado esa colaboraciÃ³n a entregar datos que afectaban a los ciudadanos del
paÃs correspondiente. Parece lÃ³gico pensar que las informaciones sobre los oligarcas fueron
Ãºnicamente entregadas a las autoridades rusas, a menos que existieran investigaciones
abiertas en otros paÃses. Resulta una situaciÃ³n un tanto absurda, dado que esos hombres han
sido recientemente sancionados internacionalmente como respuesta a la invasiÃ³n rusa de
Ucrania.
Por desgracia, los gobiernos de Alemania y Estados Unidos nunca han mostrado un especial
interÃ©s por los Panama Papers. Sus investigaciones se centran en los yates. Francamente, los
yates no son importantes, mÃ¡s allÃ¡ de su valor simbÃ³lico. Las sociedades offshore y los trusts
[fideicomisos] sÃ que importan de verdad. Las sanciones son una buena herramienta, pero hay
otras. Por ejemplo, Estados Unidos podrÃa hacer redadas policiales en las oficinas de los
facilitadores de sociedades offshore que actÃºan en su territorio, de modo de enviar el mensaje
de que este tipo de actividades ya no es admisible. SerÃa fÃ¡cil para ellos hacerlo, pero no ha
ocurrido.

La Ã©lite rusa suele ocultar quiÃ©n es el verdadero propietario de sus casas de lujo, sus yates,
sus aviones privados y otros activos, bajo complejas estructuras offshore. Â¿CÃ³mo se puede
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poner freno a esto?
Creo que durante mucho tiempo, Occidente vio a Vladimir Putin como un incordio, pero solo
como alguien molesto al que se podÃa tener bajo control mediante incentivos econÃ³micos.
Resulta obvio que eso no ha funcionado. Es cierto que desenmaraÃ±ar los enigmas del mundo
offshore exigirÃa un esfuerzo extraordinario, una especie de Proyecto Manhattan
contemporÃ¡neo [nombre del proyecto que Estados Unidos adelantÃ³ durante la Segunda Guerra
Mundial para desarrollar las primeras armas nucleares]. La capacidad computacional para
llevarlo a cabo existe. La cuestiÃ³n es si existe la voluntad polÃtica para hacerlo. No veo ninguna
evidencia de que la haya.

En su opiniÃ³n, Â¿por quÃ© no ha habido hasta ahora ningÃºn gran informante ruso que haya
filtrado grandes cantidades de informaciÃ³n?
Al requisito necesario de contar con una buena dosis de valentÃa, hay que sumarle que se debe
disfrutar de cierto grado de libertad para convertirse en un informante. Es necesario que alguien
tenga la voluntad de escuchar y que haya cierto deseo de cambiar las cosas. Aparte del hecho
de que Putin asesina y encarcela a los valientes, es muy difÃcil disfrutar de ese tipo de libertad
en un lugar como Rusia.

Edward Snowden estÃ¡ atrapado en Rusia. Aunque se muestra crÃtico con el Gobierno de Putin
por sus niveles de corrupciÃ³n, Snowden no puede abandonar el paÃs porque tendrÃa que
enfrentarse a un juicio en Estados Unidos.
Snowden es sÃ³lo una pieza del rompecabezas en la guerra de desinformaciÃ³n que Rusia lleva
practicando contra Estados Unidos durante la mayor parte del Ãºltimo siglo. Si la Inteligencia
estadounidense tiene pruebas acusatorias contra Ã©l, que las haga pÃºblicas y asÃ todos
podremos verlas. Si no las tiene, el presidente Biden deberÃa perdonarlo y permitir su vuelta a
casa. AsÃ de simple.

Â¿QuÃ© tan satisfecho estÃ¡ usted con las consecuencias de la filtraciÃ³n?
Me siento gratamente asombrado por el resultado de los Panama Papers. Lo que ICIJ logrÃ³ no
tiene precedentes. Me siento extremadamente feliz, incluso orgulloso, de que se hayan
acometido grandes reformas legislativas gracias a los Panama Papers. El hecho de que
despuÃ©s haya habido colaboraciones periodÃsticas en una escala similar tambiÃ©n es un
triunfo. Tristemente, no es suficiente. Nunca pensÃ© que publicar los datos de un despacho de
abogados fuera a resolver la corrupciÃ³n en el mundo y mucho menos cambiar la naturaleza
humana. Pero los polÃticos deberÃan actuar. Necesitamos que las informaciones de los registros
mercantiles sean pÃºblicas y accesibles en todas las jurisdicciones, desde las Islas VÃrgenes
BritÃ¡nicas hasta Anguila, pasando por Seychelles, LabuÃ¡n o Delaware. Ahora mismo, sin
esperar mÃ¡s. Y si oyes cierta resistencia a hacerlo, entonces estarÃ¡s escuchando a un polÃtico
que deberÃa dejar su cargo.

Desde 2016, se han publicado miles de historias de los Panama Papers. Â¿Piensa que queda
todavÃa alguna por contar que el mundo necesita ver publicada?
TodavÃa quedan muchas historias por contar. Una que me viene a la mente es la de un trust que
firma cheques y que fue creado por un despacho de abogados colombianos para el beneficio de
un cÃ¡rtel de narcotraficantes. En las operaciones de esa estructura offshore colabora un banco
estadounidense que permitiÃ³ el uso directo de su cuenta corresponsal en un banco de
PanamÃ¡. Los nombres de los receptores de los cheques los ponÃan con mÃ¡quina de escribir.
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Nos quedarÃamos cortos si calificÃ¡ramos estas operaciones como inhabituales. Perfectamente,
podrÃan haber emitido cheques con una seÃ±al de alarma roja y no habrÃa pasado nada
tampoco.

En una ocasiÃ³n, Edward Snowden mencionÃ³ su caso y dijo que el suyo era el mejor escenario
posible para un informante. Usted provocÃ³ un gran impacto mundial, pero sigue siendo un
desconocido y estÃ¡ libre. Â¿Es asÃ como ve su papel en toda esta historia?
Me considero increÃblemente afortunado porque todo haya funcionado bien, aun sabiendo que
nada es perfecto. Mantenerme en el anonimato tiene el beneficio obvio de que garantiza
relativamente mi seguridad, aunque tambiÃ©n tiene un coste. No me ha sido posible sacar a la
luz pÃºblica la filtraciÃ³n del mismo modo que lo hizo Edward Snowden cuando revelÃ³ los
pinchazos telefÃ³nicos de la NSA. Por supuesto, hasta cierto punto, Ã©l lo ha pagado con su
falta de libertad. Siempre hay contrapartidas.

Â¿QuÃ© le ha enseÃ±ado su filtraciÃ³n sobre la denuncia de irregularidades?
Aunque quizÃ¡s sea excepcional, dirÃa que lo mÃ¡s importante es que mi caso ejemplifica cÃ³mo
es posible marcar la diferencia y todavÃa asÃ seguir llevando una buena vida. Pero exige mucho
esfuerzo y un montÃ³n de suerte ir un paso por delante del resto.

Â¿QuÃ© le recomendarÃa usted a los potenciales informantes?
Les dirÃa que contar la verdad sobre asuntos sensibles nunca resulta fÃ¡cil. Un factor
infravalorado es lo difÃcil que es mantener la cabeza frÃa. Tanto si estÃ¡s hablando con
periodistas o con autoridades gubernamentales, debes estar preparado para que todo se mueva
lentamente. Es fundamental respirar hondo y encontrar otras cosas en las que pensar de vez en
cuando.

Si usted pudiera volver al pasado, Â¿volverÃa a filtrar los documentos?
SÃ, sin pestaÃ±ear.

TraducciÃ³n del inglÃ©s por Marcos GarcÃa Rey.

Fecha de creaciÃ³n
2022/07/22
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